













与 したことを提唱している。「第2の 人口転換」論はキリス ト教を中心 とした宗教的価値観から個
人主義や 「脱物質的主義」 といった共通因子を導 き出しており,そのままわが国に適用することは
困難である。阿藤(1997)は価値変動仮説 において,「第2の 人口転換」論 と日本における価値観










よれば,結 婚期間が妊娠期間 より短い出生の嫡出第1子 に占める出生構成割合が増加傾向にある
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ことが報告 されている。 これによれば,昭 和55年(1980年)に12.6%であったものが平成2年






生割合を強 く規定」(p.73)しており,近年のコウホー トほど無子割合の増加が予測され,若 年層
に多い婚前妊娠の増加は必ずしも平均子ども数の増加につながらないことを示している。
欧州諸国をはじめ,ア メリカ,オ ース トラリアな ど一部の出生力転換を経た先進諸国において,
1960年代から70年代にかけて以下の3つ の要因により婚前妊娠 が減少 し,「男女のユニオン形成
(unionformation)」が多様化していることが観察されている(Ruzicka1976;Akerlofetal.1996;
Baizanetal.2001;Phinellieta1.2001;ヴァン ・デ ・カー2002)。ここで 「ユニオン」 とは性的結
































本稿に おいて 「婚 前妊娠」(pre-maritalpregnancies)を「妊娠 と出産 の間 に結婚 をす る事象」
(Akerlofetal.1996)とし,操 作定義 を 「結婚後7ヶ 月以 内に出産 をする事象」(Ruzicka1976;
Akerlofetal.1996)とす る。Coombsetal.(1970)は,結婚前に妊娠が生 じ(conceptionsbe-
foremarriage)法律 婚 を伴 わな い場 合は 「法律 に拠 らない出生(illegitimatebirth)」とし,最 終
的に配偶者 と 「結 婚 して出産」す るか,ま た は 「人工妊娠 中絶手 術を受ける」ケースを 「婚前妊娠」
(premaritalconception)と定義付 けを行 って お り,「結婚」 の有無 に よって区別 して いる。 これは
法律婚 が一般 的な社会 にお いて通 用す る概 念であ り,北 西欧諸 国では1970年代以降 とりわけ西 欧
にお いて同棲 を中心 とした法律婚 に限 らないユニ オン形成 の多様化 に よって,性 行動 の 自由化 と妊
娠す るリス クの増 大 とは裏腹 に 「婚前妊娠」の概念が衰退 してい くこ とになる。前述 の通 り日本で
は 出生行動 は婚姻 形態を前提 としてい るため,「婚前妊娠」 は概 念 として有効 であ る とい う ことが
で きる。
操作定義 にあ る婚前妊娠 を結 婚後 「7ヶ月以 内」 に出生 が起 きた場合 とす る理論的裏づ けは経験
値 に よる もので あ り,初 婚年 齢 が16歳か ら19歳で6～7ヶ 月 で第1の ピーク,8～9ヶ 月 で第2の
ピー クを示 し,第1と 第2の ピー クの発生件数 は初婚年 齢が増加 するに伴 い8～9ヶ 月の ピークに
出産数が集 中する ようにな る とい うもの である(Ruzicka1976)。この傾向は 出生力転換 を経 た先
進工 業国 に一様 にみ られ る傾 向であ る。 さ らに最近 の第1子 出生 タイ ミング の実証 分析 に おい
て,結 婚後8ヶ 月 未満の ケース を除 くこ とか らも7ヶ 月で区別 した出生 の分析 は第1子 出生 タ イ
ミン グ研究の特殊研究 として独 自の性質 を もつ と考 え られる(福 田1999;Baizanetal.2001)。日
本 においては結婚 後6ヶ 月未満で子 どもを生 んで いる夫 婦の割 合は近年 の コウホー トほ ど上 昇 し
てお り,6-11ヶ月 ・12-17ヶ月第1子 ピー ク期の出生割合は大幅 に低下 している(佐 々井1999)。
またRuzicka(1976)の結婚 を伴 う第1子 出生 タイ ミングの分 析枠組 では,0ヶ 月 か ら7ヶ 月を
「婚前妊娠 」(pre-maritalpregnancies),8ヶ月 か ら11ヶ月 ・12ヶ月 か ら17ヶ月 を 「短 期 出生 間隔
調節」(shortspacers),18ヶ月か ら23ヶ月を 「中期 出生間隔調節 」(mediumspacers)と定義付け
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してい る。
Ruzicka(1976)によれば,妊 娠 ・結婚 ・出産の順 に起 こ る現 象 を 「婚 前妊 娠 」(pre-marital
conception,bridalpregnancy)とし,「文化 的統合度の高 いパ ターン として受容 され るか,望 ま し
くな い性行動 の結果 として受容 され る」 もの として定義 して いる。岩澤(2000)によれば,日 本
では性行動の結果 として意 図せざ る妊娠 が起 こる場合 が多 い ことが示 され,Ruzicka(1976)の定
義に よる 「婚前妊娠」パ ターンであ る と考 え られる。
なお,定 義におけ る英語表記の多様性 はそれ ぞれの研究者の表現 を記 した もの である。
3.婚 外子出生率と同棲の動向






未満を推移 している(図3-1)。婚外子出生数に関して も近年上昇傾向にあるものの,欧 米諸国 と
比較すると異常 ともいえる低水準にある。善積(1993)によれば,明 治民法では父親の認知の有
無によって認知あ りの 「庶子」と認知なしの 「私生子」 と区別あったものの,妾 が社会的認知受け
































































出所:平 成14年第12回出生動向基本調査 「わが国独身層の結婚観 と家族観」
強固な嫡出制の社会規範が存在し,親 ・きょうだいが 「人並み」,「世間」の同調圧力を背景 とした
婚外子の 「直接的抑制エージェン ト」 として機能 していると指摘 している(善 積1993)。ただし
明治時代以降下が り続け1960年代半ばからは1.0%前後で推移していた婚外子出生率が,1990年代
に入 り微増 し1997年には1.4%,2000年には1.63に至 っている近年の動 きは同棲経験率の上昇 とと




反 して依然 として家庭内の性別役割分業意識の強い日本においては大幅に増加することは考 えに く




(表3-1,国立社会保障 ・人 口問題研究所2004)。同棲経験の有無に関 し男女 ともに9割 以上が
「同棲経験無し」 と答 えてお り,「現在している」は第9回 か ら第12回まで微増傾向にあるものの
婚外子出生率同様低い水準にある。「以前はあるが現在はしていない」 と 「現在している」を合計
すると第12回調査(2002年)で男性6.7%,女性7.6%と7%前後にあ り,調査報告書(2003)によ
れば 「現時点では同棲が結婚の動向に大 きな影響を及ぼしているとは考えに くい」(p.45)と結論
付けられている。
婚外子出生率が低い水準にあるのは 「嫡出規範」や親 ・きょうだいが 「人並み」,「世間」の同調
圧力を背景 とした 「直接的抑制エージェン ト」 として機能していることが影響 している(善 積
1993)。同棲傾向も婚外子同様,微 増傾向にありながらも低水準で推移 している。
4.「第2の 人 口転換 」論 の検討
欧州の1960年代後半から1970年代初頭からの出生力の低下や家族行動の変化に関 して,そ の変
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動 を説 明す るのに有力な理論 として 「第2の 人 口転換」(TheSecondDemographicTransition)論
があ る。「第2の 人 口転換」論 は,離 婚 の増加 や婚外 子出生率 ・同棲経験率 の増加,避 妊実 行率 の
動 向の他 に,キ リス ト教を中心 とした宗教観や個人主義な どの規範的要因 を家族行動の変化 や 出生
率の動 向に関連させた ことに特 徴があ る。 ここでは,出 生率に関す る規範的要因の影響 を過 去の先
行研 究に よって明 らかにする。
国立社会保 障 ・人 口問題研究所 が主催 す る第6回 厚 生政策 セ ミナ ーにお いてヴ ァン ・デ ・カー
(VandeKaaD.J.)が発表 した 『先進諸国 におけ る 「第二の人 口転換」』(原題:"TheIdeaofaSe-
condDemographicTransitioninIndustrializedCountries")(2002)において 「第二の人 口転換」
論 の萌芽 につい て整理 してい る。 「第二 の人 口転換」論は ヴ ァン ・デ ・カー が1986年にオ ラン ダの
社会 学誌 でオランダ,ベ ルギーの人 口に関す る特集号の客員編集委員 になったこ とに単 を発 し,ベ
ルギーの人 口について協力 を仰 いだ レス タギ(LesthaegheR.)とともに 「第2の 人 口転換 」 とい
う用語 を初 め て用 いて論文 を出す ことにな る。1年 後,ワ シ ン トンDCのPopulationReference
Bureauから欧 州 の 人 口変 動 に関 す る論 文 執 筆 の依 頼 を受 け,"Europe'sSecondDemographic
Transition"(PopulationBulletin42-1,Washington=ThePopulationReferenceBureau)とい う
「第2の 人 口転換」論 の萌芽 とな る論文 が完成 す る。 その後,ヴ ァン ・デ ・カー とレス タギ を中心
に欧州 における 「第2の 人 口転換」論 は発展 し,1997年にヴ ァン ・デ ・カーは1960年か らの 「第
2の人 口転換 」 の過 程 を15項 目に 渡 り整 理 してい る(VandeKaa1997)。ヴ ァン ・デ ・カー
(2002,p.31)において,そ の15項目を7項 目に整理 して いる。(1)「期 間出生率 が大 幅 に低下 し,
その一部は 出産 の遅延 に よって引 き起 こされ る」,(2)「出産可能年齢 にあ る女性の コウホー ト出生
率の推定値 は置換 水準 を大 幅に下 回 る」,(3)「合計初婚率の大幅 な低下 と平均 初婚年齢 の上昇」,(4)
「離婚や カ ップル関係の解消 が増加」,(5)「同棲 の増加(同 棲が伝統的 に行わ れていな かった諸国で
も増 加)」,⑥ 「婚外子 の増 大」,(7)「伝統的避妊 法にかわ って近代 的避 妊法 が普及 し,避 妊行動 が
変化 」 とい った順序 にな り,「これ らの段階は かな り整然 とした順序 を もってお り,人 口集 団は一
つの段階 か ら次 の段 階へ と,一 部 のグル ープが先行 しなが ら進 んでい く」(p.31)と,Phinelliet
al.(2001)のグループの収敏過程の否定 とは異 なる観測 をもって いる。
一 方,レ スタギは第4回 厚 生政策 セ ミナー で発表 した 「先進工 業諸 国に おけ る出生力 と世帯 形
成の近年 の動 向」(原題:"RecentTrendsinFertilityandHouseholdFormationintheIndustrial-
izedWorld")(2000)で「第2の 人 口変 動」論 について,「第1の 転換」を 「出生調節の強化 」が
特徴 であ り避妊効率の上昇 に よる 「よ り高 い年 齢での出生力低下 」 と説 明す るの に対 し,「第2の
転換 」は 「効率 的な避 妊 を若 い年 齢で取 り入れ,全 体的 に親 になるのを延期 する」(p.3)ことに
特徴 があ る と説 明す る。 また,1995年の論文(Lesthaeghe1995,p.17-18)で1960年代 か ら現 在
までの 「第2の 人 口転換」 について整理 してい る。
まず第1段 階 として,欧 州 にお ける1960年代,と りわけ1955年か ら1970年までの家族 行動 の変
化 には3つ の要 因があ る と指 摘 してい る。第1に 離婚 の増 加の トレン ドが急速 にな り,第2に ベ
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ビー ブーム が終 了 し,全 ての年 齢 で出生 力 と結婚 期間 が 同時的 に低下 した こ と,そ して第3に
1880から1920年の間で ほ とん どの欧州 の国で始 まった結 婚年 齢の低下 が止 ま り,25歳以前での結
婚 す る割合 が著 し く低下 した こ とをあ げてい る。 そ して,こ の時期 に一 時的 であ った が婚 前妊娠
("shotgunmarriage")が増 加 し,こ れは 「婚前性交 が増 加 したに もかかわ らず避妊 に よる望 まれ
ない妊娠 が 回避 されな かった こ と」 に よるが,1970年代 を境 に婚前妊 娠は減少 の一途 を辿 るこ と
にな る。そ の代 わ り 「10代での 妊娠」(teenagepregnancy)カS問題化 す る こ とにな った と説 明 し
ている。
第2段 階 として1970年か ら1985年の変 化に ついては,婚 前 同棲(premaritalcohabitation)が北
欧 諸国か らその他 の諸 国へ 広が った こ とに象徴 され る。 これ らは合意上 のユ ニオン(consensual
unions)と称 され,法 的関係か ら離れた結合関係 とい うこ とで"paperlessmarriage"と呼ばれた。
この ような合意上 のユ ニオンの増加 に よって婚外子 出生 率の増加 が加 速 したが,こ れが25歳以下
の 出生力の低下 を抑 えるほどの効果 を持 たなか ったのであ る。
第3段 階 であ る1980年代後 半か ら現在 までの変化 は,「高い水準の離婚率が一般化 した こ と」 に
よ って特徴 付け られ る。離婚 率は高 いま まで あるが,再 婚 率は依然 として1960年代か ら低下傾 向
にあ るまま であ る。 結婚後 同棲(post-maritalcohabitation)やパー トタイム 同棲(part-timeco-
habiting)や"Livingaparttogether"関係が再婚に代わ る新 しいユニ オン形成 として登 場 し,こ れ
らの変動に よって 「30歳以上での 出生力の 回復効果」(recuperationeffectoffertilityafterage30)
が発生す る。
レスタギ は新 しい性行動 の 自由化 が もた らす性 的関係(sexualpartnership)の多様化や宗教 観
や価値観 な ど伝 統的規範 の弛緩(relaxation)が長い間維持 されて きた伝統 的な人 口 トレン ドを後
退 させ,個 人主義(Individualism)化や脱 物質的価値(post-materialism,Inglehart1997)が台頭
してきた こ とが出生力 にどの ように影響 しているのかを分析 している ことに特徴 があ る。
Lesthaeghe(1995)は,LISRELモデル を用 いて 「離婚率 の上 昇」(1950-75),「男性の結婚年
齢の上昇」(1970-80),「女性 の結婚年 齢の上昇」(1970-80),「婚外子 出生率 の上 昇」(1960-65),
rTFRが1966年の水 準か ら10%低下 した年」 で構成 される 「潜在的人 口学 的変化 」(Initialdemo-
graphicchange)に対 して,「女 性の 中等 教育 が50%にな った年」 と 「1970年におけ る25-34歳女
性の労働力参加」 で構成 され る 「女性 の中等教育 と労働 力」や 「1950年の一人あ た りGNP」,「プ
ロテス タン ト」,「1960年の非合 法的 出生 力」 の影響 を測定 して い る。 その結 果,1960年代 か ら
1970年代の 西欧諸 国の 「潜在的人 口学 的変化」 に関 しては,「プロテスタン ト」が直接的 に も間接
的 に も強い影響 力があ り,そ の他 に 「女性の 中等教 育 と労働力」や 「1950年の一人 あた りGNP」
が影響 して いる こ とを示 している。Lesthaegheは1960年代 か らの 「第2の 人 口転換」 にはプロテ
ス タンテ ィズム を背景 とした個人 の 自主性(individualautonomy)や個人の 自己決定権 とい うも
のが大 き く影響 し,厳 格な統制力 をもつ宗教や共産主義 などの制度 が崩壊 した国において個 人(お
よび女性)が 開放 され,以 前主流であ った女性の機会費用論 など人 口経済学的 な視 点か らの理論 と
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は関連ない部分での潮流 として出生力低下にみ られる近年の人口変動が表われていると指摘 してい
る。
一方ヴァン ・デ ・カー(2002)は,「第2の 人口転換」を3つ の側面の変化からみることができ
るとし,社会経済の変化を 「構造的側面」,文化的特質や価値観の変化を 「文化的側面」,技術の進
歩や普及を 「技術的側面」 とし,それぞれを 「近代化」(構造的変化),「西欧化」(文化的側面),
「テクノロジーの開化」(技術的側面)と 再定義 している。その中で 「西欧化」を 「伝統と秩序を尊
重し,それを維持し続けることを重視する価値観から,新 しいものや特異なものを受容し,過去 と
の決別を許容する価値観への連続的な変化」 として重視し,Ingleharts(1997)を参照 しなが ら,
「自己実現」を望み,「脱物質的主義」的傾向をもつ人を 「ポス ト・モダン」志向のある人 とし,近
接要因との二変量分析を行っている。その結果,婚外出生率はもともと欧州においては婚外出生が
あったことを理由に 「ポス ト・モダン」とも 「脱物質主義」とも主だった関係性がみ られず,ピ ル
・IUD使用者割合や25-29歳の同棲率や平均出生年齢など多様なユニオン形成や女性主導の出生間
隔調節,晩 婚化傾向のある女性に 「ポス ト・モダン」傾向があるとしている。「ポス ト・モダン」
志向と合計出生率が正の関係があることについては,東 欧諸国など社会経済的危機のある国が 「ポ




な文化的な志向などが強調されている。 これ らの影響を日本において検証 したのが阿藤(1997)
である。阿藤はレスタギやヴァン ・デ ・カーやイングルハー トらの価値観の重要性を説 く説明を
「価値変動仮説」 とし,4つの側面から日本に適用 している。4つの側面はそれぞれ(1)宗教観,一
般的道徳観,(2)親子観,夫 婦(男 女)観,(3)性,結婚,離 婚に関する価値観,(4)出生規範 となって
いる。
第1の 宗教観に関しては,信 仰心の有無を聞 く 「宗教観」 と 「個人主義対集団主義」の2側 面
から分析し,「日本人の一般的道徳観の変化はきわめて緩やかなもの」(p.11)ではあるものの,
宗教心は弱まりつつあり個人主義的傾向がみえる。 しかしこの傾向は 「西欧流の個人の権利,自 由
が何物 にも優先するという程強い価値観の変化」(同上)で はない とし,「70年代以降の急激なシ
ングル化 ・晩婚化現象(日 本における第2の 出生力転換)」(同上)に はさほど影響力はないとし
ている。
第2の 親子観,夫 婦(男 女)観 に関 しては,「老親扶養義務」,「夫 と妻の役割分担」「男女観」
の3つ の側面について分析 している。「親子関係 ・夫婦の役割 ・男女の地位の順で変化し,い ずれ
も1980年代か ら1990年代に大きく変化 している」(p.14)ことか ら 「家族観の変化 とシングル化
・晩婚化の急進展は同時期にパラレルに起こった」(同上)と している。
第3の 性,結 婚,離 婚に関する価値観に関 しては,「性に対する考え方」「結婚観」「離婚観」の
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3側面から分析し,親 子観,夫 婦観同様 「1980年～90年代始めに大幅変化 し,婚前の性,非 婚,
離婚に対して寛容になった」(p.15)とし,日本における第2の 出生力転換に大きく影響 したと説
明している。
第4の 出生規範に関 しては,1980年代,1990年代 ともに 「完結出生児数」(国立社会保障 ・人口
問題研究所,「出生動向基本調査」)同様ほ とん ど変化していないとしている。
以上の4つ の側面から阿藤は,「欧米社会の理論 と日本を同列に論ずることは難しい」(p.16)










ofopportunity)といった指標は 日本の出生力変動や生活習慣には影響 を与えなかったことを示 し
ており,親孝行(filialpiety)といった欧米では一般的ではない変数が家族行動 と出生力に影響が









ない」 という質問項 目の合計を 「個人主義変数」 としている。「結婚 したら親 といっしょに暮 らす
べきだ」,「年老いた両親の面倒を見るのは子 どもの義務だ」という質問項 目の合計を 「伝統主義変
数」 として測定を行っている。個人主義に関しては明確な効果を持っているとは分析結果か ら言え
ず伝統的主義についてもわずかな影響 しか及ぼしていない。「日本では 『婚姻=生 殖の場』 という
意識が強いために,価値観の差が結婚後の生殖行動の差 としてはっきりと現れに くい」(p.15)と





婚前交渉に関する寛容度 については,国 立社会保障 ・人口問題研究所が5年 ごとに行 っている






いる。その結果 「男女 とも年齢が最も強力な規定要因であ り,当然年長者ほど保守的である」 と
し,学歴は 「高学歴」の方が保守的であ り,配偶関係別は 「離死別」者が婚外セックスに寛容であ
り,「都市的な地域」で寛容であることを示している。ただし学歴の効果については同じデータを
用いた分析で,阿 藤ら(1991)は二変量関係でみると 「学歴が高い者ほど結婚外のセ ックスに対
して寛容」であるが 「若年層に高学歴の者が多いという効果を除外すると,むしろ高学歴者の方が
不寛容」であると説明している。
結婚規範に関 して,出 生動向基本調査(2003)では 「b.男女が一緒に暮 らすなら結婚すべ きで
ある」 という設問を している。未婚男性で賛成と答 えたものは1992年で78.5%であった ものが
2002年で71.6%,未婚女性で72.6%から60.3%とともに減少傾向にあり,女性に強 くその傾向がみ
て とれる。これは 「同棲や事実婚への抵抗感」を表す指標 とされ,同 棲率の微増とともに意識 レベ








性 ・婚前妊娠女性 ・未婚女性の順で表記 している。結果,既 婚女性 と未婚女性で差はみ られず,
「まった く賛成」(既婚女性18%,未婚女性20.3%)と回答 した積極的な賛成 と 「どちらか といえば
賛成」(既婚女性58.2%,未婚女性57.6%)と回答した消極的な賛成を足す と両者 ともに8割 近 く
が婚前妊娠に関してさほど抵抗感をもっていないことを示 している。婚前妊娠女性に関しては,賛





























抵抗感が全くない 抵抗感があまりない 抵抗感が少しある 抵抗感が大いにある
i+既 婚女性+未 婚女性1











一 一 一 一 一
一 　 一} 　 一
20.5 15.1 18.5
17.4 19.520.3 2.54.33.6
まったく賛 成 どちらかといえば賛成 どちらかといえぱ反対 まったく反対
+既 婚女 性(Nニ988)一婚 前 妊 娠 女 性(N=192)+未 婚 女 性(N=644)
出所:毎 日新聞人口問題調査会 「第1回 人口 ・家族 ・世代に関する世論調査」(2004)
ただし積極的反対 「まった く反対」では他のグループよりも高い水準にある。
表5-1は毎 日調査データを用いた 「できちゃった結婚」の是非に関するロジスティック回帰分
析結果である。従属変数は 「できちゃった結婚」の是非に対し 「まったく賛成」 と 「どちらかとい
えば賛成」を1,「どちらかといえば反対」 と 「まったく反対」を0と するダミー変数を用いる。
独立変数は,「高校卒」を リファレンス ・カテゴリーとする回答者の学歴と,「1970-74年」をリフ
ァレンス ・カテゴリーとする出生コウホー トと 「既婚」を1,「未婚」を0と する配偶関係ダミー

















中 学 校 卒
高 校 卒




































+:p<10*:p< .05**=p<.01†:リ フ ァ レ ン ス カ テ ゴ リー
次にジェンダー要因でも主要な要因として主張されている 「性別役割分業」に関する価値観につ
いて分析する。性別役割分業は出生動向基本調査における 「f.結婚後は,夫 は外で働 き,妻 は家庭
を守 るべきだ」に代表されるような指標を指す。出生動向基本調査の調査結果報告書(2003)で
は,過 去2回 の調査 と比較した形で性別役割分業の推移が示され,未 婚男性は1992年に61.7%が
賛成 と回答 していた ものが2002年には40.3%と急速に減少 していた。未婚女性については1992年
49.7%から2002年28.9%と男性同様急速に減少 している。
鈴木(1991)は前述の分析において,性 役割規範についても検討 している。鈴木の分析 におけ
る性別役割指標は 「皆婚 ・性役割への保守的態度」 として 「男は結婚 して身を固めないうちは,一
人前 とはいえない」,「女の幸福はやはり結婚にあり,仕事一筋に生 きるのはむなしい」 といった結
婚観に関する指標 との混合指標である。その結果,年 齢が高い方が保守的傾向を示 し,学歴では低





に 「反対」の傾向がみられ」(p.74),「その度合いは常勤,パ ー ト,自営業,家 族従業の順に強い」
(同上)こ とが示されている。
ここで大阪商業大学比較地域研究所が東京大学社会科学研究所の協力を得て実施されたJGSS
(日本版GSS)の2000年から2002年までの3回 分のデータを用いて,性 役割規範 について性別 ・
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年齢別の分析を行う。分析手法は主因子法による因子分析であ り,7つの変数を用いて2つ の潜在






表5-2は因子分析結果である。因子軸を明確にするためにバ リマックス(直 交)回 転 を行 って
いる。第1主 成分は 「十分な収入があれば,妻 は仕事を持たない方がよい」,「男性 も身の回りの
ことや炊事をすべきだ」,「夫は外で働 き,妻は家庭を守るべきだ」,「母親の仕事は入学前の子ども
によくない影響を与える」,「妻は夫の仕事の手助けをする方が大切」で構成され,こ の潜在変数を
「伝統的性役割」 と名付ける。第2主 成分は 「女性の幸福は結婚にある」,「男性の幸福は結婚にあ























































質 問 項 目 第1第2 第1第2
主成分 主成分 主成分 主成分
問4-a 夫に充分な収入があれば,妻 は仕事をもたない方がよい 0.6970,259 0.6890,280
問4-b 女性の幸福は結婚にある 0,756-0,4280.2690,826
問4-c 男性も身の回りのことや炊事をすべきだ 0.3970,489 0,623-0,093
問4-d 夫は外で働 き,妻は家庭を守るべきだ O.7980,221 0.7380,376
問4-e 男性の幸福は結婚にある 0,709-0,523 0.1690,865
問4-f 母親の仕事は入学前の子どもによくない影響を与える O.6050,267 0.6270,212






を性別,年 齢別,都 市別,配 偶別で平均値を算出したものである。表5-3は全国の未婚者 に対す




表5-3全 国未婚者の5歳 階級別 ・性別の伝統的性役割と伝統的結婚観
全国 男 性 女 性








役 40-44歳 03730.95349 一〇.0591.02317









婚 40-44歳 一〇.0580.978・49 0.0000.95217
観 45-49歳 0.2640.92936 一〇.3240.42214
全年齢 一〇.1271.013615 一〇.1511.008469
表5-413大都市未婚者の5歳 階級別 ・性別の伝統的性役割と伝統的結婚観
13大都市 男 性 女 性









役 40-44歳 0.0451.19712 一〇.1401.0296





統 30-34歳 一〇.1581.04522 一〇.4430.76214
的結 35-39歳 0.3340.83211 一〇.7261.05810
婚 40-44歳 0.0331.19112 一〇.5900.7276
観 45-49歳 一〇.1040.7368 一〇.4510.2686
全年齢 一〇.0670.987140 一〇.3611.953106
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表5-5全 国既婚者の5歳 階級別 ・性別の伝統的性役割と伝統的結婚観
全国 男 性 女 性
既婚者 年齢 平均値 標準偏差 回答者数 平均値 標準偏差 回答者数
20-24歳 0,431 1,103 30 一 〇.113 0,918 36
伝 25-29歳 0,167 1,102 103 て0.103 0,936 144
統 30-34歳 0,211 1,004 159 一 〇.274 0,979 244
的
性 35-39歳 0,313 0,989 207
一 〇.227 0,926 312
役 40-44歳 0,366 0,950 232 一 〇.310 0907 336
割 45-49歳 0378 1,116 313 一 〇.229 0,974 396
全年齢 0318 1,038 1044 一 〇.239 0,945 1468
20-24歳 0,019 1,170 30 一 〇.054 1,020 36
伝 25-29歳
一 〇.005 0,992 103 一 〇.057
`0,968 144
統 30-34歳 一 〇.194 0,960 159 一 〇.038 0,938 244
的
結 35-39歳 0,068 0,923 207
一 〇.007 1,002 312
婚 40-44歳 0,117 0,924 232 0,003 1,024 336
観 45-49歳 0,265 LOO4 313 0,189 1,008 396





国に比べて男女差が明確に表われてお り,と りわけ30代男女の価値観の差が際立 っている。伝統
的性役割について,男 性は25-29歳で非伝統的な傾 向を示すが,全 体的に保守化傾向を示 してい
る。保守化傾向は40代に入ると止ま り,逆に非伝統的傾向を示すようになるが,こ れが40代以上
の未婚者の特質であるのかサンプル数が少ないことによるバイアスであるかの判断は困難である。
女性 に関 しては全般的に非伝統的傾向を示 し,30-34歳,40-44歳で下がるものの高い水準にあ
る。伝統的結婚観については男性の20代から30代前半で非伝統的結婚観を示すが,35-39歳以上で














NFR98デー タで価値観を示す 「男性は外で働 き女性は家庭を守る」,「愛のない夫婦は離婚すべ き」,
「未婚者でも性的な関係を持 って もかまわない」,「子 どものためなら親は自分の事を犠牲にすべ
き」,「親の面倒を見るのは長男の義務」,「親が年をとったら子 どもは親 と同居すべき」 といった変
数群に対 し伝統的志向を示す場合に高い数値を示すように値の割 り当てをした後に主因子法による
因子分析を行っている。「男性は外で働 き女性は家庭を守 る」,「子 どものためな ら親は自分の事を
犠牲にすべき」,「親の面倒を見るのは長男の義務」,「親が年をとったら子どもは親 と同居すべき」







て,全 ての項目が負の影響を示 しているが,統計的に有意であったのは 「親が年をとったら子 ども
は親 と同居すべき」であった。
6.ま とめ
以上みてきた ように,日 本の規範的要因に関しては欧州にみ られる 「第2の 人口転換」論 で主
張されているような個人主義指標や脱産業化指標 といった概念は出生力低下に関 して効果がみられ
ないことが指摘されている。結婚 と出生をユニオン形成 として一括に捉 える出生規範や結婚規範が
強 く,ジ ェンダー要因と関連 して伝統的な性役割規範がとりわけ就業している女性に強いことが示
された。 これらの傾向はRaymo(2003)の示唆する通 り,女性の就業 と家庭の両立な困難さを示








表5-6婚 前妊娠に対するロジスティック回帰分析結果(モ デル+モ デル2)
独 立 変 数
モデル1 モデル2






















































一 般 従 業 者 †





































































































+:p〈 .10*:p<.05**p<.01,†:リ フ ァ レ ン ス カ テ ゴ リ ー
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